















BjiarocjiOB牀HT> rocnoflb 6orも, PォaもHav^aAM
Mom Ha 6oiを, m nepcTbi Ha SpaHb HacTaBJiAA員・
oHt Moe npM6もⅩH甲G, MMJIOCTb, M36aBMT牀JIb,
o肌MOM 3aCTynHKK B 6paH叫M CKOp 3aipMTMT牀JIb.
HaHero a3t oynoBaxi: oh mm noKoplAsrh eon,
JIIOflM MOA, M BOXfla MMT> MA COTBOpMJIl eCTfa.
Boace, ito ecTb qejiOBもKT>, f&KW TbI OHOMV
flajn> ecu Te6e 3HaTM, c'J ipl^ MepTBCHHOMV;
HJIM HTO CbIHT> H牀JIOBもm,, fjucw ero mtmui叫
qeJiOBもKもecTb no只06em cvgtも, CaMT> 3PHIIIM:
脚ie erw, kikw cもHb CKOpW npeTEKaiOTl,
ji%Ta,飽KO2C6 w6jiaKl, MIイmw npe∬もTaiOTも.
Focn0月M CKJIOHM H6DO, ChUIE月蝣b ropaMもKOCHKCA
Aa BO3flfaIMATCA, CTpaiUGH B MOJIHIMXもKIBMCA.

















nocj川CTpもubi octdwa, a Bpara CMATeuH.
nocjiw p"tフKlフTH CBblUie, M3MM MA, M36aBM
w BO只mhcof, M3 pVKt nWac只mx, CBoSoflHa nocTaBM.
Mxxe A3faiKt cVerV MHorv rjiarojiauue.
M CHJia IイXも, Aecmma HenpaBOCTM OAine.
60:ace, nもCHB HOBg TC6もMMaiVTb BOCIlもBaTM,
flecATOCTpVimy中anTwpもnepcTti npeSwBaTM,
cnacaioip V tm uap叫M MEH6 M36aB皿uIg
u> Mena jiioTa, cmjiV bt> no6軸V naBLug.
M36aBM MA, M3MM MA M3 pVICb JI耶en CTpaHHbix,
tv xy皿em'A MHora, oycTもHC",6V3flaHHbIXも,
MXT> 60 Å3wkt> cVetV mhofV niarojiaiue,
m cwjia mxi, ^ecmma HerlpaBOCTM 6Aue.
MXl。ace chhobc, aKW HOBOCaXflCHl A,
BもIOHOCTM CBOGK nOJIHM BCC*!プKpanieHi A.
Mxxe叩epM OJIMCTaiOTもSも∬w oy-floSpeHHbi,
tztKiv xpaM KpacHOi;BもTHbl萌jrbnw oyKpaineHHH.
xpaHMJiMipa Mxt nojiHa,只axe wptiraioTt:
OBIIbl MXTj MHOFOnjI0月Hfai Ha nojiAxt MrpaioT,
MHCOKa甲ecA b thcA甲bl, BO C130】HXI MCXO油x,
Becejii'e TBopAipe只epacaipbiMt, w njioJlもXI.
BOJIOBE MXl cVTb TOJICTM, CTもhh Henaflaicm,,
npoxofla HMKOMyxe oysoSHa noflaiorもI
B CTOFHaXl.XT> Dbl只ame m bomb hc OHBaeTも1
BCAKもCMqe xmbV甲HA SjiaXEHHW BもuiaeTも.
ho bo npaBfly SjiaxeHMM Jirofli'e SbiBaiOTb,





























節詩TpwHa,榊aTMCJIOXHMKである(4) 。なかにはnoc.w cmBAbl OCma epaza CMAmauu.といったよ
うに子音反復的な効果ももちあわせている一節も見つけることができる。
音韻論的には、 w eo∂ MHCOr, U3 p^KT, 。g∬dux, ceo60∂na nocmaeu.や、 uxTiOKE CblHOSe, f&KUJ






詞が少なめで、なにかを形容するさいに形容詞を用いるのではなく、 oht>Moe nIIOt.Ml lIe, MUAOcmb
u36aeumeAb,l oht> mou 3acmynnuK e 6panu, u ckop 3aipumumeAb.、 U CUAO UX-b, ∂ecHU.ua Hen aeocm















































































Mom Ha 6OS, m nepcThi Ha 6paHb HacTaBJiAAi左・
II.oht.Moe npw6も2CMipe, MMJIOCTb, M3DaBMTejIb,
OHt MO員3acTynHKK b Spami,班CKOp 3a甲MTMTejIB.
HaI子ero a3もoynol】axi: oh mm noKopMJiT) ecTb
JIIOflM MO人, M BOXfla MM!, MA COTBOpHJIt GCTb.
El.Boace, hto ecTb qejioBもKも, f&KW TbI OHOMg
jiajn> ecM Te6e 3HaTM, c";プ甲S?MepTBGHHOMV;
MJIM HTO CW肌mejiobもm>, Sikw ero mtmuim;
IV. もki ecTb no只oSeHt cVeTも, caMi, 3pMinn:
ffHie erca, fziicw cもHb ckodw npeTeKaioTt,
JIもTa, f&KOxe w6naKもMMmw npe∬hTaiOTも・













rocnoflK npeKJioH Heoeca, nォ川ォM,
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fla B03JHblM/kTCA, cTpaUIGH B MOJIHl班X,t KLBMCA.
Ⅵ. 6皿echm, a He^ecTMBtixもnojiKM pa32ceHeinn,
nOcJIM CTDもjifci ocTpwA, a Bpara cmatgium.
VH.noCJIM PVKV TM CBblHie, H3MK MA, M30aBM









































Mxtxe CHHOBe mxt> 1&ko hobo caxA6Ha,
t flpyxCHaBt HDHOCTM CBOG員.
月甲epA mxt> oyfloopeHH,
npe oy-KpameHbi ratco n0月ooi'e qpbKもBe・
XpaHMJIMip A MX MCnOJIHb,可puraioiii A
wceAK-3 OHV.OBIJA班x MHoro njio月Htl,
MHOXa甲aCA BT> MCXOflM甲bIXT> CBOMXも.
BtJIOBE I寸X TOJICTM, HもCTb nafletfiA rpaflexw,
hm np x0月a, hm BonjiA bもCTorHaxt mx.
oySjiaxnuiA Jirofl'ie hmixc ci'A cVTfe.
ojiaxemM沿月Ie MMace rocno恥6on> mxt..
さらに具体的な相違点を明確にするため、とくに次のように範噂分けをおこない、もっとも顕著
な異なる部分を取り上げまとめると、次のようになる。比較のさいには、シメオン・ポロッキイの
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テクストを基盤とし、二つの単語を対置してあるものは、左側をシメオン・ポロッキイのテクスト
から、右側を1581年のテクストからのものとする(15)。
a)双方のテクストに同じ品詞で用いられているが、文法的な形が異なるもの
nanezo-uanb(n:、nwed-bCHUdu(V)、mu-(vn)、uMaMTjeocnheamu-etcnoio(K)、
decAmocmp'^HH'J-e%[...]decAmocmpS^HHiMT)(K)、daeiu'J-∂aK'甲」*tf(X)、u,apu-u,apeM-b(X)、
6AaDK」HHuebiuaem-ーoy6Aa∬UUl/K(XV)
6)同語根が別の単語(あるいは別の品詞)で用いられているもの
CKAOHUnpCKAOH(V)、nenpaeocmu-nenpaedu(m、ⅩI)、noeocaxdeui'A-Hoeoca∬dena(HI)、
noAHd-(XI)、MHOZOUJIO∂HUMHOZOHJIOJ(M)、6Aa3K牀HHUetiuaerm-oyffAaoKuiuA
XV
B)同じ内容を別の語嚢で表現しているもの
ua6ou-naonAweme(I)、Eooice-zocnodu(m)、caM~b3puiuu-oyno∂06uc/¥(IV)、A3UKT,OfCTa
(Ⅷ、ⅩI)、wMeua-vjopQoiciA(X)、cua^e-bnofftdg-∂aeu∂apaSacKoezo(X)、,W∂cii
cmpaHHu--CblHOe-・JoKUXT,(XI)、see^KpaiueHiA-e-bd^p^DKEHae^(XII)、Jun伽oyicpaiueHHH
npeoyicpauteHU(HI)、cmbnunenadawm-rHtcmbna∂em/Kzpadc∬蝣tfCSV)
r)シメオン・ポロッキイのテクストにのみ用いられているもの
uacmaeAAAu-[otc](I)、CL3-b[OTC.
](II)、bookda-[otc.】n、Abma-【OTC](IV)、^hfCONC
(06AaK-bmumconpcAtmatonrb-c](IV)、da-[otc](V)、cmpaiueH-[otc](V)、theucA-[otc]
(V)、H牀Hecmueux-b-[otc](VI)、nOAKU[OTC.](VI)、ocmpuA-[OTC](VI)、epaza-[otc](VI)、
ceosoduanocmaeu-[otc](W)、6Aiue-[otc](W、ⅩI)、6AucmaK>m-b-[otc](XII)、siaw
[otc](xn)、∂a∬e-[otc](an)、emucA甲ォー[OTC](Xffi)、c'Jmb-[otc](那)、HUKOM^DKe
[OTC](XIV)、pbLdante-[otc](XIV)、neffueaenn,-[otc](XIV)、6ueawnn-[otc](XV)、80
npaedtf-[OTC](XV)、npaeazo-[otc](XV)
絶対的な分量が増えていることもあるが、シメオン・ポロッキイのテクストにおいて初出の語嚢
は多い。なかでもJuuやmuといった代名詞からS占ACOやJl孟na)といった副詞にいたるまで、あらゆる
品詞の単語にスラヴ語の要素を持つ単語の使用が多く認められる。なかには、音韻論的にみた場合、
1581年のテクストにおいてはH^DKUXtであるのにたいし、ポロッキイのテクストにおいてiS^DKdux
といったように、よりC皿aBHHM3Mで用いられているものもある。これは子音にかかわる現象である
ので、詩の形式とはまた別の観点からみた場合のひとつの「文体」の特徴としてきわめて貴重な事
実である。またシメオン・ポロッキイのテクストにおいては、6Auieが二度も用いられている。この
HMnep<J>eKTの形は、1581年のテクストにはひとつも見つからず、1581年のテクストと比較すると、
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ポロッキイは複合形の過去形・未来形も含め、より頻繁にいわゆるSblTM動詞を用いているのである。
また、綴り字に関していえば1581年のテクストの方がnepcmbi-np-bcmu(Iといったような、入
れ替えnepecTaHOBKaが生じる前の綴り字で、すなわち多くの場合、古い形で用いられている。また
803duMAmc/K8-b3∂MMAmcA(VII)、eocn孟eam抄-(K)からは、o<-という音韻の歴史的な
変化の結果がみてとれるが、そうであるならば前述のポロッキイによる。<Jx∂uxという綴られ方は、
よりいっそうポロッキイのテクストでも目立つひとつの特徴ということができるかと思う。
詩篇の構造・構成のもっとも顕著な特徴は「繰り返し同じフレーズが用いられる」(16)ことや「対
句法」だとされる(17)が、双方のテクストにおいてもやはりそれは当てはまるOシメオン・ポロッキ
イは、「詩篇」としてのテクストをまったく無視してしまうのではなく、神や信仰にたいする敬慶な
規律のようなものをおそらく保ちつつ、それを「書かれたテクスト」としての「規範」を解体すべ
く、「韻文」テクストへと改作したのであろう。
4. 17世紀における詩篇改作の意義
ポロッキイの「詩篇143」のテクストをこうしてつぶさに見てみるといくつかの疑問が生じる。神
-の侮蔑なく、つまり宗教的なテクストの主題を変えることなくいわゆる「文学」テクストたらし
めんとして構成しなおすことにはどのような意味があるのだろう。用いられている語嚢や語形に共
通点も多く見られるのに、なぜこれをあえて「韻文」に「翻訳」する必要があったのだろうか。
ポロッキイは詩篇の改作テクストの文法体系や語糞にもCJiaBHHM3Mの要素を多くのこしているが、
じつはそれは、完全なる古めかしいものなのではなく新しい言語体系や「テクスト」へと向かう画
期的な「教会スラヴ語」の存在をわれわれに提示している。17世紀に普及していたMejieTM貞
Cmotp叩K班員の≪CjiaBeHCKaarpaMMaTMKaサ(1648)のなかでは、文法的なあらゆるカテゴリーのあら
ゆる形は、当時の教会スラヴ語の高尚な文体における「標準性」を有していた(18)。そ この書物
に書かれていた事項のほとんどが、ヴイノグラードフによれば、当時のモスクワにおける「書かれ
たテクスト」の「文体」の新しい流れであり、まさしくそこがヘレニズムースラヴ語の文体の支持
者たちとラテン文化や南西の教育を庇護していた聖職者階級の高位にあったモスクワ「西欧主義者」
とが近づいていった場所なのだという(19)。キエフ-モギラ・アカデミーで学んでいたシメオン・ポ
ロッキイはモスクワに出てきてから自分自身の「言語」を洗練しようと模索していたとされ、この
事実はポロッキイ自身が『リフモロギオン』≪Pj14)MOJIOrMOH》(1679)の前書きでも韻文形式で告白
しており(20)、すなわちポロッキイのテクストにおけるcjiaB兄HM3Mはじつはモスクワで当時生じてい
た教会スラヴ語的な要素が多く織り込まれた新しいの文法・語桑体系のそれなのである。殊に「詩
人」でもあった彼は、こうした新しい「文体」の流れをまさしく積極的に促進していた人物の一人
であったにちがいない。
後者の疑問を解くための鍵は二つ存在している。一つ目はシメオン・ポロッキイ自身の言葉のな
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かに隠されている。いくつかの形式で書かれている『韻文詩篇』の前書きのうちのひとつである、
散文によって書かれている箇所に、詩篇を改作することにした理由を三つ挙げている。そのうちの
第二と第三の理由をふまえると「理解できる言葉で詩篇を歌えるように」というコンセプトが見え
てくるのである(21)。よく知られているように、詩篇はそもそも「歌」であった。それゆえに、たと
えばその特徴とされる対句法は音楽の「リフレイン」を想起させるようなものが、本稿で見てきた
「詩篇143」のテクストにも認められるのも、こうした理由からではないかとまず考える。ポロッキ
イは歌われるための詩篇を考えたのであり、それはただやみくもに宗教的なテクストを暗記したり
するものとしてではなく、詩篇をあくまでも「心を歓ばせる」ための「歌」であると考えていたの
ではないかということである。そして、二つ目の鍵は、「詩人」という概念にある。たとえば詩篇を
「詩」であることを強調し、それがすなわち「文学」であると主張するルイスは、「詩篇を詩として、
いっさいの詩的自由と、いっさいの形式性、誇張法、および論理よりも情念による連結とは、拝情
詩固有のものだから、そういうものを含んだ拝情詩として読むべきだ」(22)と述べている。シメオ
ン・ポロッキイもじつは詩篇という宗教的なテクストをたんなる「題材」として捉えたにすぎなか
ったのではないだろうか。素材はそのままとし、それを「詩人」としていかに調理すべきかという
ことを提示したのである。上述の『韻文詩篇』のポロッキイ自身による前書きの第一の理由は、「東
や西のひとびとによって書かれたもののなかに、詩篇はそもそもユダヤの言語では文学的な韻文詩
で書かれていたのだという記述を私は見出したからである」(23)としている。そして、改作と う作
業はいうなれば「翻訳」である。たとえば、言語学が「翻訳」という概念を考えるさい、それは
「文体」と深くかかわってくるものとなる(24)。そのさい、言語学的な翻訳の問題が浮かび上がり、
往々にして、「翻訳」という概念と錯綜するとされるまた別のいくつかの概念が障害として指摘され
る。それは「作詩法、韻律学ないしは音律学、音調論、文学ジャンル、美の伝統などが起点言語
Iangue-source(翻訳の出発点となる言語)と目標言語Iangue-cible(翻訳の到達点となる言語)との
間では違っていることから生ずる」(25)ものだが、こうした「障害」を逆手にとり、テクストそのも
のを異化することができるのがたとえば「文学」だとするのならば、詩人たちはそのために「翻訳」
をおこなってゆくのだと考えるのはどうだろうか。とくに詩篇は周知のとおり、文字どおり旋律と
深い結びつきがある。ロシアにおいてはバロックの揺藍期とされている18世紀に「詩」それじたい
が音楽と深く結びついていたという考察もあわせて考慮に入れれば(26)、その黍明期であった17世紀
にこうした詩を、なんらかの機能を果たす効果をねらった「翻訳」の概念をより浮き彫りにし、そ
してより強化させていったことには一定の意味がある(27)
むすび
本稿では「詩篇143」のテクスト全文を分析対象とし、文体論的観点からのできるだけ詳細な解読
を試みた。さまざまな書き手による詩篇の改作を総括的分析する論考は多く存在するが、-単語ず
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つを拾いながら分析されているものはそう多くはない(28)。本稿の目的はシメオン・ポロッキイによ
る改作詩篇の底本を探ることではないのだが、オーソドクスな詩篇のテクストと比較したさいに、
たとえば第10連のdaeudapa6acKoe20という表現は完全に消失している。詩篇143においてキーワー
ドともいえるべきこうした語嚢を省いたことからは、ポロッキイが宗教的なテクストから切り離し
たいわゆる「文学」テクストとしての詩篇を考慮に入れていたという結論を導くことはできないだ
ろうか(29)。Il.セルマンは、ポロッキイによる改作詩篇と18世紀のさまざまな詩人たちによるそれ
らとの関連性を探る試みのなかで、「ポロッキイは詩人としての自分自身への課題に歩み寄ったので
ある。それは彼が詩篇を表現のための単なる題材として捉えていた詩人であったということを意味
している。詩篇は新しく個人を反映した内容を宗教的に形象する、慣れ親しまれたものである。ポ
ロッキイは、のちにトレジアコフスキイやロモノソフやすべてのロシア詩人が行ったようなことを、
すなわち、詩篇にとりかかりながら、そのテクストには欠けている個人の思考や他のイメージ、イ
デアを表すようななにか新しいニュアンスをそこに持ち込んだのだ。彼はしばしば、表現力を豊か
なものにするような、詩篇作者の思惟を強調するような、他の情緒を改作テクストに付与するよう
な詩行を、挿入しているのである」(30)と述べている。ポロッキイの名は、18世紀に行われた詩形式
の改革の歴史的な流れが語られるさいに、より多く聞こえるが、「文学」テクストそのものの変容の
歴史においてもじつはポロッキイの果たした役割は大きかった。17世紀のシメオン・ポロッキイの
「翻訳」詩人としての姿勢は、詩篇の改作という行為をとおして眺めてみても、その後の18世紀の
詩人たちにも受け継がれるところとなったのである。
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